Мовні цікавинки

Ми за ваговоз
Таку назву дістав цей транспортний засіб, як тільки з’явився у наших краях. Можливо, за аналогією до народної назви спеціальної породи коней (першеронів), що могли перевозити велику поклажу (вагу). У Практичному словнику виробничої термінології, виданому 1931 року в Харкові під егідою Інституту мовознавства ВУАН, ваговіз зафіксовано на с. 18 (див. фототипічне перевидання 2008 року, що вийшло в Києві з ініціативи Інституту енциклопедичних досліджень).
Треба сказати, що Інститут мовознавства, готуючи цілу серію практичних словників для потреб відомої українізації, ставив собі чітку мету створювати українську термінологію на щирій народній основі, тому його пропозиції добре приживалися не тільки в технічній, а й у мистецькій літературі. Читаємо, наприклад, у В. Собка: Ваговоз спинився. Порожні бочки в кузові накотились одна на одну…

Та невдовзі на зміну іграм в українізацію прийшло інше більшовицьке гасло: знищити націоналістичне коріння на мовному фронті. Під репресії потрапили найобізнаніші мовознавці України, а місце ваговоза у словниках живосилом запосів грузовик. І стримів мало не до середини 70-х ХХ століття, коли почав муляти навіть тим, хто ревно дбав про “злиття” мов. На кін вийшла банальна самоперекладацька схема: груз — грузовик? Тоді вантаж — вантажівка. І філологи з цим радо погодилися. А могли б — хоч задля світлої пам’яті своїх розстріляних колег — повернути на чільне місце загнаного на задвірки ваговоза.
З огляду на це — прохання до читачів. Станьте перед дзеркалом, зосередьтесь на артикуляції і голосно прокажіть: ваговоз, вантажівка. Яке з цих слів дзвінкіше, коротше й інформативніше, яке вимовляється, як співається, а яке так і “фекне” не своїм голосом, яке природніше, а яке відгонить штучністю? На це й орієнтуйте свій слововжиток. Як орієнтуємо ми, всупереч високотитулованим філологам. Понадто, що ваговоз у словниках таки є. Хоч і не на першому місці.

Безкоштовний? Ні! Ліпше хай буде безплатний
Чому? Бо самоперекладацького безкоштовного не знайти ні в нашій класичній літературі, ні в порядних наших словниках. Його нема й у Словнику Грінченка, і в багатьох інших — Голоскевича, Іваницького-Шумлянського, Ізюмова, у “російсько-російському” (так із нього прозивалися) перекладному 1948 року і навіть в українсько-російському шеститомнику, перший том якого вийшов 1953 року.
Отже, маємо новотвір. Звідки він узявся і для чого його ввели до перекладного тритомника 1968 року? Чи не для того, щоб іще далі відсунути нашу неабияк зрусифіковану й заканцеляризовану літературну мову од народної? Схоже, так воно і є. Порівняймо два оголошення: 1) Тут видають безплатні обіди незаможним і 2) Тут видають безкоштовні обіди незаможним.У першому цілком зрозуміле, коротке, по-народному дзвінке й вичерпно інформативне слово безплатний, у другому — довге, до вимови незручне та ще й наче з подвійним дном. Еге ж! Бо безкоштовний можна зрозуміти й так, що обід нічого не коштує і тому, хто його готував, а це не так.
Те саме з безкоштовним проїздом для пенсіонерів. Тим, хто таку пільгу призначив, доводиться якісь кошти на неї витрачати, а пенсіонери за проїзд не платять. То так і треба цей проїзд називати: безплатний.
Саме про безплатні недільні школи в Україні мріяв свого часу Т. Шевченко, готуючи для них “Букварь”, і саме для таких безплатних шкіл видав у Санкт-Петербурзі 1863 року “Арихметику або щотницю” О. Кониський. Планам цих великих людей не судилося стати реальністю. Та лишився благородний приклад працювати задля народного добра. Гріх тепер пам’ять про них псувати, перекручуючи їхні слова з однозначних, абсолютно зрозумілих на нібито “літературні”, “культурні” (з подвійним, а може, й потрійним дном).

